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Послевоенный (или второй) период 

публикаций отечественных авторов в 
«Кант-штудиен», выпуск которого во-
зобновился в 1954 г., условно можно раз-
делить на два подпериода: советский 
(1954—1991) и российский (1992—2010). 
Эти временные отрезки имеют как об-
щие, так и специфические черты. Для 
советского периода, особенно в первые 
годы после снятия жесткого запрета на 
публикации за рубежом, весьма харак-
терно преобладание обзоров и библио-
графий советской кантоведческой лите-
ратуры над теоретическими статьями и 
информативными сообщениями. Это да-
вало западным кантоведам и любителям 
философии Канта определенное пред-
ставление об общей направленности и 
тематике проводимых в СССР исследо-
ваний, однако не позволяло ни оценить 

                                                 
1 Часть I см. в: Кантовский сборник. 2011. № 2(36). С. 95—106. 
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уровень этих работ, ни ознакомиться с их содержанием. С середины 1980-х 
гг. в значительной мере выросло количество сообщений информативного 
характера, появилась возможность, пусть и ограниченная, научных контак-
тов между западными и советскими кантоведами, что было обусловлено 
смягчением внешнеполитического курса СССР.  

В первые годы после распада СССР сохраняются тенденции советского 
времени: публикации носят преимущественно информативный характер, 
крайне мало теоретических статей. В то же время для российского подпе-
риода истории публикаций отечественных философов в «Кант-штудиен» 
характерна наметившаяся тенденция более активного участия российских 
ученых в международном кантоведческом дискурсе, более активное уча-
стие в международных конференциях и форумах. Всего за весь период су-
ществования второго «Кант-штудиен», то есть с 1954 г. (по сути, с 1974 г.) по 
настоящий момент, было опубликовано в общей сложности почти 50 раз-
ного рода работ, причем теоретические статьи составляют среди них срав-
нительно небольшое количество, всего около 10 %, и половина из них — это 
обзоры отечественных источников. Значительная часть публикаций оте-
чественных авторов и статей о них — это различные сообщения, рецензии 
и объявления. Такое чисто информативное присутствие отечественных ав-
торов можно объяснить выпадением советского кантоведения из общеми-
рового кантоведческого контекста, отсталостью в плане знакомства с со-
временной исследовательской литературой по Канту, отсутствием доступа 
к глобальному исследовательскому форуму и невозможностью обменивать-
ся мнениям и участвовать в дискуссиях с западными коллегами. 

За исключением нескольких публикаций философов-эмигрантов: ста-
тьи «Персоналистический идеалреализм» Николая Лосского [35], рецензии 
на книгу «Кант» Александра Кожева [30] и нескольких рецензий на работы 
Николая Гартмана и статей о нем [20; 21; 27; 29; 59], — период с 1954 г. (года 
возобновления издания «Кант-штудиен») по 1991-й (последний год су-
ществования СССР) можно охарактеризовать как «советский», поскольку 
авторы всех остальных опубликованных в «Кант-штудиен» или рецензи-
руемых в этот период работ проживали на территории СССР. Первая со-
ветская публикация в послевоенном «Кант-штудиен» появилась лишь в 
1974 г. Очевидно, что этот пробел не был связан с отсутствием в СССР ис-
следований в области философии Канта: первая же опубликованная во 
втором номере «Кант-штудиен» статья советского автора — академика 
Т. И. Ойзермана — свидетельствует об обратном.  

Статья Ойзермана примечательна прежде всего тем, что дает расши-
ренный и подробный обзор работ советских исследований по Канту с на-
чала 20-х по 70-е гг. прошлого столетия. Так, в статье отмечается, что за эти 
полвека в СССР было опубликовано свыше 170 исследований и научно-по-
пулярных работ по кантовской философии, кандидатских и докторских 
диссертаций, статей в философских журналах, обширных монографиче-
ских исследований и популярных брошюр. Столь большое количество 
публикаций свидетельствует о глубоком интересе советского читателя к 
философии Канта. Этот вывод подтверждается еще и тем, что изданное в 
1963—1966 гг. на русском языке собрание сочинений Канта тиражом 35 тыс. 
экземпляров полностью разошлось буквально за несколько месяцев. Одна-
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ко до начала 1970-х гг. отечественные исследователи философии Канта 
фактически не имели контактов со своими западными коллегами, в резуль-
тате чего советское кантоведение развивалось в условиях ограниченного 
научного пространства СССР и стран соцлагеря.  

Лишь в 1974 г. власти санкционируют первую советскую публикацию в 
«Кант-штудиен» — статьи Ойзермана «Исследование философии И. Канта 
в Советском Союзе» [49]. Разумеется, эта статья не выходит за рамки офи-
циальной идеологии (иначе ее никто не допустил бы к публикации в за-
падном журнале) и призвана нарисовать перед западным читателем кар-
тину обширного и глубокого развития кантоведения в СССР (то есть пока-
зать высокий уровень советской науки в целом и кантоведения в частно-
сти). Будущий академик (Ойзерман стал им в 1981 г.) сделал весьма обшир-
ный и довольно обстоятельный обзор советских работ о Канте за полувеко-
вой период существования СССР, дающий полное представление о пути, 
пройденном кантоведением в Советском Союзе с начала 20-х до начала  
70-х гг. XX в. Как отмечает Ойзерман, первые исследования кантовской фи-
лософии появляются на страницах советских журналов уже в начале 1920-х гг., 
причем значительная их часть отмечена явно негативным мнением (часто 
некомпетентным, подчеркивает автор обзора) об учении Канта. Среди этих 
работ будущий академик отмечает статью Ив. Боричевского «Идеалистиче-
ская легенда о Канте», вышедшую в 1923 г. в журнале «Вестник социалисти-
ческой академии» [3] и написанную в духе широко распространенного тог-
да вульгарного позитивизма.  

Однако уже в то время наметилась тенденция взвешенного и система-
тического анализа философии Канта. У истоков советского кантоведения 
стояли такие ученые, как А. М. Деборин2 (см. например, его статьи: «Легко-
мысленный критик» [8] — ответ на вышеупомянутую статью Боричевского; 
«Диалектика в системе Фихте» [7]; «Диалектика у Канта» [9]) и В. Ф. Асмус 
(см. монографию В. Ф. Асмуса «Диалектический материализм и логика. 
Очерк развития диалектического метода новейшей философии» [1]; его же 
монографию «Диалектика Канта» [2]. Таким образом, уже в первые годы 
советской власти сформировалось марксистское кантоведение, важнейшим 
направлением которого стало исследование диалектической проблематики 
философии Канта. В дальнейшем исследование вопросов диалектики в 
кантовской философии привлекало все большее внимание советских ис-
следователей. Ойзерман отмечает среди прочих работы И. Е. Зуева «Эле-
менты диалектической логики в трансцендентальной логике Канта» [10], 
Э. В. Ильенкова «Предмет логики как науки в новой философии» [11],  
А. М. Мостапенко «Космологические антиномии и проблема диалектиче-
ского противоречия» [12].  

Исследование диалектической полемики в философии Канта повлекло 
за собой рассмотрение широкого круга проблем в кантовской теории по-
знания. Одной из первых советских работ, уделявших особое внимание 
гносеологии Канта, была книга В. Сережникова «Кант» [16], в которой ав-
тор в духе своего времени пытается увязать решение проблем теории по-
знания с необходимостью социальных преобразований в обществе и рево-

                                                 
2 Деборин, Абрам Моисеевич (настоящая фамилия Иоффе; 1881—1963) — российский 
и советский философ-марксист, один из создателей Института философии АН 
СССР, академик АН СССР (1929).   
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люции. Ряд советских исследователей философии Канта — В. Ф. Асмус, 
Ю. М. Бородай, Ж. Абдильдин, Т. И. Ойзерман, а также П. Д. Шашкевич в 
книге «Теория познания И. Канта» [18] — придают первостепенное значе-
ние сравнительному анализу проблемы теоретико-познавательной интер-
претации: как она ставится, с одной стороны, у Канта, а с другой — в фи-
лософии марксизма. В качестве основополагающей особенности многих 
советских исследований кантовской философии Ойзерман видит то об-
стоятельство, что ряд поднятых Кантом проблем теории познания актуа-
лен и для философии марксизма. 

В 1970-е гг. западным специалистам стали доступны работы советских 
кантоведов, по крайней мере на русском языке. Как результат — появление 
достаточно большого количества рецензий, что в итоге позволило в общих 
чертах познакомить зарубежного читателя с советскими исследованиями 
по Канту. Некоторые из этих работ были со временем переведены на ино-
странные языки и стали своего рода «бестселлерами», что косвенно свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне проводимых в СССР исследова-
ний, несмотря на идеологическое и политическое давление. Несколько вы-
бивается из этого ряда рецензий на работы советских кантоведов рецензия 
[31] на книгу «Кант» [30] французского философа русского происхождения 
Александра Кожева3, вышедшую во Франции в 1952 г. Кожев не был канто-
ведом в строгом смысле этого слова, в большей степени он известен как ав-
тор оригинальной трактовки системы Гегеля, которая оказала значитель-
ное влияние на французскую и европейскую философию XX в. Однако 
идеи Канта не были безразличны русско-французскому мыслителю, что и 
послужило побудительным мотивом для написания им замечательной ра-
боты о Канте. 

Первая послевоенная рецензия [60] на работу собственно советского ав-
тора публикуется в «Кант-штудиен» в 1976 г.: это была рецензия на сбор-
ник «Философия Канта и современность» [18], вышедший под редакцией 
Т. И. Ойзермана в 1974 г. Полуофициальная (как ее называет рецензент) 
публикация Института философии АН СССР была посвящена 250-летнему 
юбилею со дня рождения Канта. Из 12 статей 8 посвящались непосредст-
венно Канту; и лишь одна из них написана иностранным автором — Ман-
фредом Буром (Manfred Buhr). Статьи, представленные в сборнике, рас-
сматривают следующие элементы критической философии: проблему 
трансцендентального идеализма и трансцендентального метода (В. Ф. Ас-
мус), антиномии (И. С. Нарский), этику Канта (О. Г. Дробницкий), теорию 
государства и права (А. А. Пионтковский), теорию общественного договора 
и морального обоснования права (Э. Ю. Соловьев), теорию вечного мира 
(И. С. Андреева) и эстетику (А. В. Гулыга). В целом, считает рецензент «Фи-
лософии Канта и современности», данный сборник свидетельствует о росте 
интереса к философии Канта в СССР. 

В 1977 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [37] на книгу Г. Тевзадзе 
«Иммануил Кант» [17]. Эта работа известного советского философа и кан-
товеда, вышедшая в Тбилиси в 1974 г. на грузинском языке, сопровождалась 
кратким изложением содержания на русском и немецком, что позволило 
Рудольфу Мальтеру составить представление о содержании книги. Автор 

                                                 
3 Александр Кожев (фр. Alexandre Kojeve, настоящее имя Александр Владимирович 
Кожевников, 1902—1968 — французский философ русского происхождения. 
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рецензии был удивлен наличием резюме на немецком языке в советском 
издании — факт необычный, если учитывать закрытость СССР и практиче-
ски полное отсутствие контактов советских ученых с зарубежными коллега-
ми. Тем не менее аннотация на немецком языке позволила узнать запад-
ным читателям о существовании советского кантоведения, причем не толь-
ко в признанных культурных центрах СССР — Москве и Ленинграде, — но 
и на «периферии», в Грузии. 

В 1979 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [52] на книгу Арсения 
Гулыги «Кант» [6], вышедшую в том же году в знаменитой серии «Жизнь 
замечательных людей». По мнению автора рецензии, «Кант» Гулыги пред-
ставляет собой в первую очередь определенного рода интерпретацию ис-
тории развития кантовского мышления. Информация о жизни и характере 
Канта, его отношениях с современниками и описание культурно-истори-
ческого плана выполняют в этой связи функцию рамок, определяющих 
структуру книги. Рецензент отмечает особое понимание Канта, представ-
ленное Гулыгой и не выводимое ни из одного направления, существующе-
го в России или за ее пределами. Весьма характерен и совет, который дает 
Гулыга изучающим кантовскую философию: сначала читать «Антрополо-
гию с прагматической точки зрения», потом «Метафизику нравственно-
сти», которая знакомит с этикой и теорией права — альфой и омегой уче-
ния Канта, затем «Критику способности суждения», и лишь после всего 
этого приступать к «Пролегоменам» и «Критике чистого разума». Таким 
образом, полагает советский кантовед, «Критика практического разума» 
может вначале вообще остаться за пределами рассмотрения. В 1981 г. 
«Кант» Гулыги был переведен на немецкий, а в 1986 г. в «Кант-штудиен» 
появляется рецензия [38] Рудольфа Мальтера уже на перевод книги Гулыги 
«Иммануил Кант». Книга эта к настоящему моменту неоднократно переиз-
давалась в Германии и получила признание со стороны немецких читате-
лей и специалистов. 

В 1981 г. в «Кант-штудиен» публикуется рецензия [54] на книгу Д. М. Гри-
нишина, М. М. Михайлова и В. П. Прокопьева «Иммануил Кант» [5], вы-
шедшую в 1976 г. в Ленинграде. Эта сравнительно небольшая работа (всего 
94 страницы) представляет собой краткий очерк жизни и философии Кан-
та, при этом кёнигсбергский ученый изображается авторами книги как об-
разец верного следования долгу, аскетического образа жизни, что, однако, 
никогда не превращало его в нелюдимого и необщительного человека. 
Докритическое творчество Канта Гринишин, Михайлов и Прокопьев ха-
рактеризуют как непоследовательный научный материализм. Авторы кни-
ги полагают, что философия Канта вполне может быть усовершенствована 
при помощи предложенного советскими марксистами постулата «практика 
как критерий истины» (немецкий рецензент называет его «критерием ма-
териальной практики»). Несмотря на эту неоднозначную тенденцию, не-
мецкий рецензент отмечает немалую заслугу авторов книги в попытке 
представить основные идеи Канта широкой советской общественности. 

В 1982 г. «Кант-штудиен» публикует рецензию [53] на коллективную 
монографию «Кант и кантианцы» [4], вышедшую под редакцией А. С. Бо-
гомолова. Как видно из самого названия книги, она представляет собой об-
зор философии Канта и его эпигонов и включает следующие главы: «Сис-
тема кантовской философии и ее трансформация в неокантианстве» 
(В. А. Жучков), «Кант, кантианство и европейская философия XIX в.» 
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(А. С. Богомолов), «Логическое обоснование научного мышления в мар-
бургской школе неокантианства» (Т. Б. Длугач), «Принцип всеобщего опо-
средования в неокантианстве марбургской школы» (П. П. Гайденко), «Фи-
лософия культуры Э. Кассирера» (А. А. Кравченко), «Неокантианство в 
России» (Л. И. Филиппов), «Кантианство и этический социализм» (Л. В. Ко-
новалов). Автор рецензии обращает внимание на позицию советских кан-
товедов, которые считают, что хотя четко определено, что у Канта и канти-
анцев следует сохранить, тем не менее настоящими последователями этики 
Канта выступают его серьезные критики — марксисты, которые в великом 
немецком философе видят своего предшественника. Особый интерес вы-
зывает у рецензента глава о неокантианстве в России: прежде всего, о ре-
цепции философии Канта в русском символизме (у А. Белого, А. Блока), а 
также в философии представителя русского персонализма Н. Бердяева и у 
Н. Лосского, которые при всей отдаленности от Канта все-таки выстраива-
ют свою философию на созданном Кантом фундаменте. 

В этом же номере «Кант-штудиен» публикуется рецензия [55] на книгу 
И. С. Нарского4 «Иммануил Кант» [13], вышедшую в СССР в 1976 г. В ней 
Нарский объясняет советским читателям основные понятия философии 
Канта, такие как «а приори», «чистый разум» и т. д. Автор книги подчерки-
вает необходимость для марксистско-ленинской философии изучать Кан-
та, а также не принимать во внимание некритические высказывания Гегеля 
о Канте, что долгое время было характерно для марксизма-ленинизма. 
Главную заслугу Канта Нарский видит в вопросе о необходимости содер-
жательных условий для любого опытного знания. Кантовская трансцен-
дентальная эстетика и логика, по мнению Нарского, демонстрируют не-
способность априоризма и агностицизма Канта породить какое-либо пози-
тивное знание. В то же время Нарский отмечает как заслугу Канта указание 
им на противоречивость разума и мышления. 

Помимо обзоров советских исследований по кантовской философии, 
было опубликовано и несколько библиографий советских работ по Канту. 
Первой в этом жанре стала опубликованная в «Кант-штудиен» за 1976 г. 
статья О. И. Поликановой «Библиография советских исследований по фи-
лософии Канта (1917—1971)» [50]. Эта весьма обширная работа, проделан-
ная сотрудницей отдела истории философии стран Западной Европы и 
Америки, содержит 167 источников, затрагивающих практически все об-
ласти кантовской философии, что позволяет западному читателю соста-
вить довольно четкое представление об основных направлениях в совет-
ском кантоведении и о его генезисе с 1917 по 1971 г. Спустя 6 лет библио-
графия Поликановой была дополнена вышедшей в 1982 г. библиографией 
советских работ за период с 1972 по 1976 г., составленной В. А. Жучковым и 
содержащей информацию о 113 работах [61]. Даже простое сопоставление 
цифр: 167 работ за 55 лет (с 1917 по 1971 г.) и 113 работ за 5 лет (с 1972 по 
1976 г.) — свидетельствует не просто о значительном повышении в СССР 
интереса к философии Канта в 70-е гг. прошлого века, но о своеобразном 
«кантианском буме». 

                                                 
4 Нарский, Игорь Сергеевич (1920—1993) — советский философ и историк философии. 
И. С. Нарским опубликована серия статей о Канте во всех выпусках «Кантовского 
сборника» до 1991 г., начиная с момента его основания в 1975 г. под названием «Во-
просы теоретического наследия Иммануила Канта» («Кантовским сборником» он 
стал именоваться в 1981 г.). 
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Весьма любопытна серия рецензий и сообщений относительно разви-
тия кантоведения в Эстонии, небольшой прибалтийской республике 
СССР. Так, в 1987 г. в «Кант-штудиен» публикуется рецензия [48] на весьма 
примечательное издание, хотя и имеющее несколько опосредованное отно-
шение к отечественному кантоведению (если под ним понимать исключи-
тельно русскоязычное). Однако в то время Эстония входила в состав СССР, 
а значит, и эстонское кантоведение того периода следует рассматривать 
как часть советского — следовательно, мы имеем полное право сказать о 
нем несколько слов в данной работе. Леонид Столович и Юло Матьюс, ав-
торы рецензии, информируют читателей «Кант-штудиен» о вышедшем в 
1982 г. переводе на эстонский язык «Пролегомен» — это второй по счету пе-
реведенный на эстонский текст Канта (первой была работа «Грезы духо-
видца», правда в сокращенном варианте). Авторы сообщения пишут о 
трудностях перевода Канта на эстонский язык, а также указывают на роль 
кафедры философии Тартуского университета в формировании в респуб-
лике философского языка и философского терминологии. Столович и 
Матьюс отмечают значимость перевода «Пролегомен» для формирования 
философской терминологии эстонского языка и в целом для развития фи-
лософской мысли в Эстонии.  

К сообщению о переводе «Пролегомен» тематически примыкает и со-
общение Рудольфа Мальтера об истории кантианы в Тартуском универси-
тете [39]. Оно основывается на статье Леонида Столовича «О судьбе тарту-
ской кантианы», опубликованной в эстонской газете «Sirp ja Vasar» и в 
журнале «Тартуский государственный университет», в которой сообщается 
о находящихся в Тарту манускриптах Канта. Наибольшую ценность в соб-
рании тартуской кантианы представляют письма Канта, рабочие экземп-
ляры книг — «Извлечение из учения о разуме» («Auszug aus der Vernunft-
lehre») Майера и «Метафизика» Баумгартена (четвертое издание 1757 г.) — 
богатый источник постраничных заметок. Все это оказалось в Тарту благо-
даря ученику Канта Йеше. Последний завещал собрание связанных с Кан-
том предметов Карлу Моргенштерну, основателю библиотеки Тартуского 
университета, который и сам был лично знаком с Кантом. Моргенштерн, в 
свою очередь, подарил весь корпус документов библиотеке Тарту. Ману-
скрипты хранились здесь до 1895 г., но с согласия российского правитель-
ства были переправлены во временное пользование в Берлин, в Королев-
скую академию наук для использования при подготовке академического 
издания трудов Канта. Долгое время предполагалось, что тартуская кан-
тиана могла быть уничтожена во время Второй мировой войны. Однако 
Столовичу все же удалось найти большую часть переписки и книгу Май-
ера. Мальтер отмечает готовность к содействию в поиске пропавших ману-
скриптов Канта со стороны соответствующих институтов стран Восточного 
блока. В 1987 г. он сообщает результаты разысканий, связанных с судьбой 
тартуской кантианы [40]. Как выяснилось, тартуская кантиана помимо уже 
указанного содержит и диссертацию Кройцфельда, в которую Кант внес 
свою речь оппонента и отдельные записи и которая хранится в универси-
тетской библиотеке Тарту. Для кантоведения особое значение имеет копия 
посмертной маски Канта в Музее классических древностей Тартуского уни-
верситета, а также копии портретов ученика Канта Йеше и Й. К. Г. Морген-
штерна, много сделавшего для сохранения тартуского наследия Канта. 
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Во второй половине 1980-х гг. публикуется масса сообщений и разного 
рода информации относительно положения дел в Калининграде, бывшем 
Кёнигсберге. Зарубежных читателей интересовало буквально все связанное 
с городом Канта и его состоянием. Однако Калининград долгое время ос-
тавался закрытым для посещения иностранцами городом, по этой причине 
информация о нем была скудна и малодоступна. И даже кантовский кон-
гресс 1974 г., который изначально планировалось провести в Калининграде 
и сделать международным, был проведен в Риге, а из зарубежных специа-
листов на него были приглашены лишь кантоведы из стран соцлагеря. 
Информация о событиях в Калининграде поступала к западным читателям 
через «вторые руки», то есть через центральные советские журналы и газе-
ты. Основными авторами сообщений о положении дел в Калининграде, о 
состоянии связанных с Кантом реликвий и памятных мест, о развитии ис-
следований философии Канта в Калининграде были Рудольф Мальтер, 
видный немецкий кантовед, один из издателей «Кант-штудиен», и Эрнст 
Штаффа, филолог-славист (оба из Майнца, где к тому времени и издавался 
«Кант-штудиен»). Всего они написали около полутора десятка сообщений 
об исследовании философии Канта в СССР, причем больше половины из 
них касались положения дел в Калининграде.  

Первой информацией, свидетельствующей о существовании в этом «за-
крытом» городе кантоведческих исследований, стала опубликованная в 
1982 г. рецензия [56] на философский журнал «Кантовский сборник», изда-
ваемый в Калининграде. По сути, рецензия состояла из перечисления на-
званий статей, опубликованных в шестом выпуске этого сборника, среди 
которых были работы К. Н. Любутина, Н. И. Шашкова, И. С. Нарского, 
С. А. Чернова, Л. А. Калинникова, И. С. Кузнецовой, А. Н. Троепольского, 
С. В. Корнилова, А. В. Гулыги, Б. К. Гензелиса, Д. М. Гринишина и И. С. Анд-
реевой. Отсюда уже можно было сделать вывод о наличии в Калининграде 
кантоведения и кантоведческих исследований.  

В 1985 г. в «Кант-штудиен» появляется рецензия [36] на вышедшую в 
1983 г. книгу [46] Эрнста Штаффы и Рудольфа Мальтера, которая содер-
жит эксклюзивную для западного читателя на тот момент информацию о 
послевоенной судьбе кёнигсбергской кантианы и о состоянии кантоведе-
ния в Кёнигсберге в 1945 г. Как и следовало ожидать, сообщают авторы, от 
кёнигсбергской кантианы в Калининграде практически ничего не сохра-
нилось: во время Второй мировой войны книги и экспонаты были либо вы-
везены из города, либо погибли. В созданном в 1974 г. в Калининграде му-
зее Канта хранятся, за редким исключением, фотографии и копии экспо-
натов. В то же время и на Западе, даже несмотря на заслуживающий уваже-
ния Дом Канта в Дуйсбурге, отдельные фрагменты кёнигсбергской кан-
тианы крайне рассредоточены. Что касается интереса к Канту и развития 
кантоведения в Калининграде, то Штаффа и Мальтер отмечают подъем в 
этом плане начиная с 1974 г.: помимо музея Канта, существующего с 1974 г., 
издается философский журнал «Кантовский сборник», посвященный изуче-
нию наследия великого кёнигсбергского философа; регулярно проводится 
конференция «Кантовские чтения», собирающая кантоведов со всего СССР.  

В 1988 г. тема «Кант в Кёнигсберге (Калининграде)» получает продол-
жение в «Кант-штудиен» благодаря сообщению Рудольфа Мальтера [41], в 
котором он пишет о стремлении советских философов продолжить кёнигс-
бергскую традицию кантоведения и в качестве доказательства приводит 
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11 выпущенных до 1986 г. «Кантовских сборников». Мальтер также от-
мечает весьма любопытный факт: не только западные исследователи фило-
софии Канта с интересом следят за развитием кантоведения в СССР, но и 
советские специалисты в области философии Канта внимательно наблю-
дают за исследователями западных коллег; здесь прежде всего подразуме-
вается статья И. С. Нарского и Л. А. Калинникова «Кантовское общество в 
ФРГ и его журнал "Кант-штудиен"» [14], опубликованная в № 10 «Кантов-
ского сборника» за 1985 г. В 1989 г. Мальтер сообщает в «Кант-штудиен» о 
предстоящей реконструкции Кафедрального собора, в котором планиру-
ется разместить и музей Канта [42], а в 1991-м он пишет [44] о вышедшем в 
1989 г. № 14 «Кантовского сборника», который, помимо прочего, содержит 
доклады IV Кантовских чтений. 

В первые годы после распада СССР наблюдалось увеличение публика-
ционной активности отечественных философов-кантоведов в зарубежных 
изданиях, однако связано это было прежде всего с ослаблением, а затем и 
снятием запретов на публикации отечественных ученых в зарубежных из-
даниях и на участие в международных научных мероприятиях. В осталь-
ном же сохраняется тенденция советского времени: публикации носят 
преимущественно информативный характер, крайне мало теоретических 
статей. К примеру, за почти 20 лет (начиная с 1992 г.) в «Кант-штудиен» 
опубликовано лишь шесть статей (из них три — теоретические) отечест-
венных авторов (причем двое из этих авторов — Елена Татиевская и Ки-
рилл Фараджев — уже давно живут и работают в Германии), при довольно 
значительном числе разного рода сообщений, библиографических мате-
риалов и обзоров. В целом же для российского периода истории публика-
ций отечественных философов в «Кант-штудиен» характерна наметившая-
ся тенденция более активного участия в теоретических кантоведческих 
дискуссиях, что, несомненно, стало результатом увеличения после распада 
СССР взаимных контактов отечественных и зарубежных ученых, получе-
ния доступа к первоисточникам и критической литературе, отмены цензу-
ры и т. п. 

С начала 1990-х гг. одним из главных, помимо Москвы, местом встречи 
российских и немецких кантоведов становится российский Калининград. 
В связи с этим в 1990-е и 2000-е гг. в «Кант-штудиен» опубликовано множе-
ство всякого рода сообщений и объявлений, так или иначе связанных с 
Кантом и его философией. Так, автором первой постсоветской публикации 
(первой российской публикации) стал В. Н. Брюшинкин, известный рос-
сийский логик из Калининграда. Его сообщение опубликовано в № 85 за 
1994 г. [23] и представляет собой обзор состоявшейся в сентябре 1991-го в 
Светлогорске конференции «Логическое кантоведение — 3». Конференция 
собрала около 40 участников, причем на ней были логики и философы из 
Бельгии, Германии и Венгрии. В этом же номере «Кант-штудиен» сообща-
ется об основании Российского кантовского общества под председательст-
вом профессора Л. А. Калинникова [45], а также о восстановлении памят-
ника Канту работы Рауша: 27 июня 1992 г. вновь отлитая скульптура была 
установлена на старом цоколе. Об этом также много писалось в немецкой 
прессе: в «Кёнигсбергер курьер» («Königsberger Kurier»), «Франкфуртер 
альгемейне цайтунг» («Frankfurter Allgemeine Zeitung»), «Нойе цайт» 
(«Neue Zeit»), «Дас остпройссенблат» («Das Ostpreussenblatt»). В № 88 за 
1997 г. сообщается об участии профессора Калинникова в открытии па-
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мятника Канту в Голдапе (в этом мероприятии помимо польской и не-
мецкой сторон участвовали и россияне) [25]. Монумент этот был воздвиг-
нут на выездной дороге из Голдапа в Калининград. Сотрудничество между 
немецкими и российскими кантоведами выразилось и в учреждении в 
1998 г. фондом «Ди цайт» («Die Zeit») стипендиальной программы «Имма-
нуил Кант» [28]. Эта программа просуществовала до 2007 г. и была направ-
лена на поддержку студентов и аспирантов философских специальностей 
в Калининграде и Санкт-Петербурге, чьи дипломные или кандидатские 
проекты связаны с философией Канта, на развитие кантоведения в России, 
а также на улучшение связи между немецкими и российскими молодыми 
учеными.  

В последующие годы в «Кант-штудиен» было опубликовано еще не-
сколько сообщений, представляющих собой либо объявления о предстоя-
щих международных научных мероприятий в Калининграде, либо отчеты 
о них. Среди них, например, сообщение В. Штарка и В. Ю. Курпакова о 
проведении под эгидой Российского кантовского общества и Калинин-
градского государственного университета (Леонард Калинников, Влади-
мир Брюшинкин) VIII Международной конференции по Канту в Светло-
горске, приуроченной к 275-летию со дня рождения кёнигсбергского фило-
софа [34]; сообщение В. Н. Брюшинкина о проведении IX международной 
конференции «Кант между Востоком и Западом» [24]. 

Как уже упоминалось выше, за последние 20 лет в «Кант-штудиен» бы-
ло опубликовано лишь несколько статей российских авторов. Их коли-
чество столь невелико, что не составляет никакого труда перечислить их 
все: это статьи В. Н. Брюшинкина «Кант, Фреге и проблема психологизма» 
[22]; Елены Татиевской (проживающей в Германии и преподающей в уни-
верситете Аугсбурга с 2000 г.) «Теория познания Кона и понятие отноше-
ния Рассела» [58]; Нелли Мотрошиловой «Кант в России. Замечания по по-
воду восприятия и издания в России Канта в связи с проектом немецко-рус-
ского издания избранных трудов Иммануила Канта» [47]; Алексея Кругло-
ва «Лев Николаевич Толстой как читатель Канта. К истории влияния Канта 
в России» [32]; научного сотрудника Рурского университета Кирилла Фа-
раджева «Проект практической философии неокантианства М. Рубин-
штейна: педагогика как прикладная ценностная система» [26]; А. Н. Круглова 
«"Моя жизнь подобна роману…": ученик Канта Фридрих Август Ханридер 
и его история» [33]. Вот, пожалуй, и всё «представительство» отечественных 
авторов в главном журнале кантоведения за российский период. Причины 
столь низкой активности во многом те же, что были и в советское время. 
К ним следует добавить и общее плачевное состояние российского образо-
вания и науки, а также смену поколений, хотя на место старой, сформиро-
вавшейся еще в период «кантовского бума» 1970-х гг. плеяды кантоведов, 
по сути, так и не пришло пока новое поколение. Редкие исключения, на-
пример А. Н. Круглов, скорее подтверждают эту сложившуюся в отечест-
венном кантоведении тенденцию. 

Что касается содержания вышеупомянутых статей, то все они пред-
ставляются довольно интересными и выглядят весьма достойно на общем 
фоне работ, опубликованных в «Кант-штудиен». К сожалению, за неиме-
нием возможности, ограничусь лишь кратким изложением сути этих ста-
тей. В статье «Кант, Фреге и проблема психологизма» Владимир Брюшин-
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кин, известный российский логик и философ из Калининграда, пытается 
выяснить позицию Канта по отношению к проблеме психологизма в фило-
софии логики. Его интересуют и вопросы о том, как выглядит позиция 
Канта с точки зрения Фреге — представителя последовательного антипси-
хологизма; каким образом сам Кант отвечает на вопрос об обосновании ло-
гических процедур и моделировании ими мышления; отличается ли кан-
товское решение проблемы психологизма-антипсихологизма от решения, 
данного Фреге. Традиционно проблема психологизма в философии логики 
понимается, во-первых, как вопрос о возможности обоснования логики в 
терминах психологии и, во-вторых, как вопрос о типе отношений между 
логическими процедурами, с одной стороны, и эмпирическими (психоло-
гическими) данными о мышлении — с другой. Опираясь на высказывания 
Канта из «Логики Йеше» и «Критики чистого разума», автор статьи дока-
зывает, что Кант на вопрос об обосновании логики отвечает: «Логика ниче-
го не заимствует из психологии». Однако, по мнению Брюшинкина, Канта 
нельзя считать в полной мере антипсихологистом на основании одного 
лишь этого. Фреге, стоящий на позициях крайнего антипсихологизма, так-
же считает, что некоторые высказывания Канта позволяют отнести его к 
сторонникам психологизма, если принимать во внимание кантовское по-
ложение о нормативной функции логики в мышлении. О том, что призна-
ние нормативности логики с концепцией психологизма вполне совмести-
мо, свидетельствует, по мнению автора, пример Д. С. Милля. В то же время 
в «Критике чистого разума» и в «Логике Йеше» Кант однозначно утверж-
дает, что логика не может быть обоснована при помощи психологии. Здесь 
Кант полностью согласен с Фреге, если можно так выразиться. При этом 
утверждение Канта о нормативной функции логики в мышлении может 
трактоваться с позиции Фреге как психологизм. Но в действительности, по 
мнению Брюшинкина, Кант признает нормативность логики и, следова-
тельно, не расходится с Фреге. Однако эти положения еще не определяют 
ответ на второй вопрос проблемы психологизма. Такой ответ на него не 
столь очевиден и требует определенной работы по реконструкции логико-
философских идей Канта. По мнению автора, Кант фактически расширяет 
понятие логической процедуры так, чтобы включить в него не только ло-
гические формы понятий, суждений и умозаключений (выводов), но и 
процедуры поиска вывода. Эта кантовская процедура, сходная, по мнению 
Брюшинкина, с современными процедурами поиска вывода, моделирует 
деятельность разума, которая в современных терминах cognitive science 
представляет собой «верхний» слой некоторой психологической модели 
мышления. Это позволяет автору выдвинуть тезис о том, что Кант дает ут-
вердительный ответ на второй вопрос проблемы психологизма. 

Опубликованная в 2000 г. статья Нелли Мотрошиловой «Кант в России. 
Замечания по поводу восприятия и издания в России Канта в связи с про-
ектом немецко-русского издания избранных трудов Иммануила Канта» 
представляет немецкому читателю впервые вышедшее в России русско-не-
мецкое двуязычное издание трудов кёнигсбергского философа. Это изда-
ние было подготовлено Институтом философии РАН совместно с немец-
ким Кантовским обществом — Кантовским центром при Университете 
г. Майнца и группой исследователей из Марбурга. Презентацию двуязыч-
ного издания Мотрошилова сопровождает небольшим экскурсом в исто-
рию философии Канта в России. 
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В 2004 г. в «Кант-штудиен» была опубликована статья Елены Татиев-
ской «Теория познания Кона и понятие отношения Рассела». К моменту ее 
выхода автор уже несколько лет как жила в Германии и работала в универ-
ситете г. Аугсбурга. В ее статье рассматривается теория познания немецко-
го философа-неокантианца Йонаса Кона (1869—1947), изложенная им в ра-
боте «Предпосылки и цель познания: исследование основных проблем ло-
гики» (1908). В своей теории познания Кон опирается на некоторые идеи, 
высказанные Бертраном Расселом в «Принципах математики» (1903), а 
именно на его теорию отношений. Автор статьи анализирует интерпрета-
цию расселовского понятия отношения в теории познания Кона, а также 
значение этого понятия для других частей теории — учения о ценности и 
концепции познающего субъекта. В статье сравниваются функции теории 
отношений в системах Рассела и Кона, что позволяет выделить сходства и 
различия во взглядах этих двух авторов на основоположения логики, мате-
матики и философии. 

Исследование известного российского историка философии А. Н. Круг-
лова5 «Лев Николаевич Толстой как читатель Канта. К истории влияния 
Канта в России» построено по аналогии с существовавшими уже исследова-
ниями о влиянии Канта на Достоевского и Вяч. Иванова в работах Я. Е. Го-
лосовкера, Л. А. Калинникова и О. П. Беспалой, получившими в свое время 
большой читательский резонанс. Однако исследование Круглова посвяще-
но отношению к Канту другого писателя — Л. Н. Толстого. На основе вы-
писки из библиотеки графа в Ясной Поляне, в которой обнаруживается 
ряд работ Канта: «Критика чистого разума» на французском, «Критика 
практического разума» на немецком, «Религия в пределах только разума» 
на немецком, «Пролегомены» на русском в переводе Соловьева (в качестве 
приложения содержит русский перевод текста Куно Фишера о Канте), 12-том-
ное издание собрания сочинений Канта на немецком (Берлин, 1900—1905) — 
Круглов делает вывод о том, что Толстой, безусловно, был знаком с работа-
ми Канта, по крайней мере некоторыми. Особенно внимательно Толстой 
читал французский перевод «Критики чистого разума», немецкое издание 
«Критики практического разума» и «Религии в пределах только разума», а 
также русский перевод статьи Куно Фишера. Это доказывают многочис-
ленные заметки в данных книгах. Круглов отмечает, что Толстой был не-
обычным читателем Канта — в «Критике чистого разума» его заинтересо-
вало не учение Канта о пространстве и времени, дедукция категорий или 
антиномия чистого разума. Толстого интересовали прежде всего дисципли-
на, архитектоника и история чистого разума. В отличие, скажем, от Досто-
евского, Толстой, вне всякого сомнения, был близко и непосредственно 
знаком с текстами Канта. Вопрос, по мнению Круглова, заключается лишь в 
том, повлияли ли и в какой мере кантовские тексты на прозу Толстого. 

Совсем недавно опубликованная в «Кант-штудиен» статья К. В. Фарад-
жева6 «Проект практической философии неокантианства М. Рубинштейна: 

                                                 
5 Круглов Алексей Николаевич (род. 1973) — доктор философских наук, профессор ка-
федры истории зарубежной философии Российского государственного гуманитарно-
го университета. Окончил философский факультет МГУ, исторический факультет 
Тверского государственного университета, аспирантуру Института философии РАН.  
6 Фараджев Кирилл Викторович — кандидат философских наук, научный сотрудник 
Рурского университета (Бохум, Германия). 
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педагогика как прикладная ценностная система» [26] посвящена философ-
ско-педагогическим идеям М. М. Рубинштейна7, представителя русского 
неокантианства и члена созданного Хансом Файхингером Кантовского об-
щества. Рубинштейн был учеником Риккерта и защитил под его руковод-
ством диссертацию в 1905 г. Помимо того что Рубинштейн был активным 
популяризатором философии Канта в России, он также известен участием 
в публичной полемике между славянофилами и почитателями кантовской 
философии, толчком к которой послужило начало Первой мировой войны 
и последовавшее резкое ухудшение российско-германских отношений. Эс-
се М. М. Рубинштейна «О логических основаниях гегелианской системы и 
конце истории» [51] было опубликовано в «Кант-штудиен» в 1906 г. В своей 
главной работе — «О смысле жизни» — Рубинштейн пытается синтезиро-
вать неокантианство и философию жизни. 

Нельзя обойти вниманием еще одну работу А. Н. Круглова, которая 
только что опубликована в последнем, 103-м номере «Кант-штудиен» за 
2012 г. под названием «"Моя жизнь подобна роману…": ученик Канта 
Фридрих Август Ханридер и его история» [33]. Это последняя на данный 
момент публикация отечественного автора в «Кант-штудиен». В статье на 
основе архивных и малоизвестных печатных источников реконструируется 
жизненная история ученика Канта — Ф. А. Ханридера, его необычайное 
пребывание в России, а также разнообразные попытки жить в соответствии 
с кантовской этикой по возвращении в Пруссию. История Ханридера на-
поминает то трагедию, то фарс и, по его собственному признанию, «подоб-
на роману». Она ценна тем, что демонстрирует один из самых ранних при-
меров как ученичества, так и псевдоученичества у Канта, а также доносит 
до нас реакцию великого философа на «фантастические» и «парадоксаль-
ные» истолкования категорического императива. Кроме того, благодаря от-
крывшимся архивным данным в статье корректируются справочные мате-
риалы академического издания Канта Прусской академией наук. 

Подводя своего рода историко-социологические итоги не только дан-
ной статьи, но и всего исследования на тему «Русские в "Кант-штудиен"», 
следует отметить, что всего за период существования этого ведущего кан-
товедческого журнала в нем было опубликовано свыше 100 разного рода 
материалов отечественных авторов или о них, что составляет около 2 % об-
щего количества публикаций. Эта цифра позволяет сделать вывод о доста-
точно значимом присутствии русских исследователей Канта в общемиро-
вом кантоведении. Влияние российских (советских) философов могло бы 
быть больше, если бы не период изоляции во времена СССР. Очевидно, что 
одной из причин сравнительно небольшого участия отечественных фило-
софов в глобальным кантоведческом форуме является и недостаточное их 
владение иностранными языками, что не позволяет российским авторам в 
полной мере представить свои исследования зарубежным читателям. В по-
следние годы эта негативная тенденция стала меняться в лучшую сторону, 

                                                 
7 Рубинштейн Моисей Матвеевич (15 июня 1878 — 3 апреля 1953) — советский психо-
лог и педагог. Организатор и первый ректор Восточно-Сибирского университета 
(1918—1920) в Иркутске. Занимался вопросами теории личности, социальной психо-
логии, педагогической психологии, психологии юношества, отстаивал принцип 
взаимодействия семьи со школой. 
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и в результате за последние 10 лет наметился некоторый как количествен-
ный, так и качественный (теоретические статьи вместо рецензий и обзоров) 
рост публикаций отечественных авторов в «Кант-штудиен», что позволяет 
сдержанно надеяться на интеграцию отечественных философов (и ученых 
в целом) в мировое научное сообщество. 
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